حرية النشر والتعبير
بين

حجب المعرفة ونشر الشعوذة

علي حرب

I. المداولة 
أعترف في البداية بأنني ترددت قبل أن أوافق على المشاركة في هذا المؤتمر، وكدت أعتذر، متذرّعاً بأن لا صلة لي بمؤتمر قطاعي يجتمع فيه ناشرون لكي يتداولوا في شؤون مهنتهم.
وبعد أن تفكرت في الامر رأيت بأنني لو اعتذرت لناقضت نفسي وتراجعت عن موقفي كوني أطالب منذ سنوات، بكسر المنطق الاحادي بحيث لا تُعقد ندوات وحيدة الجانب والمهنة، ولو كانت تختص بقطاع معين دون غيره، بل تكون تعددية يساهم فيها على سبيل الشراكة والمداولة في درس المشكلات واجتراح الحلول، فاعلون من غير حقل او قطاع او اختصاص. هذا فضلاً عن أن الناشر هو الوجه الآخر للعملة في صناعة الكتاب. فهو بات أشبه بالمخرج في فن السينما بالنسبة إلى الممثل. ولذا فالبحث عن حرية النشر يخصّ الناشر كما يخصّ الكاتب.
ومع ذلك لن أتوقف عند حرية النشر بالمعنى التقني والحرفي، خاصة وأنني لا أحيط بعالم النشر بتفاصيله وكواليسه ومافياته، لكي أتحقق مما اذا كان الناشرون الذين يطالبون بحرية النشر، يمارسون انتهاكاً او خرقاً للحقوق والقوانين.
ولذا سوف أتحدث عما هو في متناولي او يندرج ضمن حقل اختصاصي. مما يجعل كلامي يدورعلى حرية التعبير، بالمعنى الأعم والاوسع.

II. التراجع
ولا شك أن هذه الحرية تتراجع اليوم، عما كانت عليه في أيام طه حسين وجميل صدقي الزهاوي، او حتى في زمن الافغاني. هذا بالرغم من التطور الهائل في وسائل الاتصال والشبكات الاثيرية الفائقة التي تلغي الحدود بين المجتمعات، على نحوٍ يجعل المعلومات والرموز والصور تجتاح الناس في حجراتها، لكي تفاجئها بما هو غير متوقع، مما ينتهك الثوابت والمحرمات. الامر الذي يجعل الكلام على حرية النشر او الخشية منه غير ذي موضوع، كما يجعل اعمال الضبط والرقابة على الكتب والمنشورات غير مجدية ولا فعالة. فما تمنعه اليوم اجهزة الرقابة يمكن الحصول عليه بوسائل أخرى.
ومع ذلك، فإذا تناولنا المسألة على صعيد الوعي والثقافة او المعتقد والهوية، نجد بأن المجتمعات العربية، والاسلامية، تضيق الآن بما كانت تتسع له من قبل... سواء من جهة الانظمة السياسية والمؤسسات الدينية او من جهة المنظمات الحزبية والنخب الثقافية.

III. الزعيم الأوحد
هل أبالغ وأتعسف في القراءة؟ لأبدأ مساءلتي واستقصائي في المعترك السياسي. ففي عصر النهضة كان الافغاني يملك من المكانة والهيبة مما جعله يجرؤ على السلطان عبد الحميد. وفي العراق نظم الشاعر الجواهري قصيدة غزلية عدت فضائحية يومئذ. وما فعله الملك فيصل هو أن عتب على الرجل لأنه كان قريباً منه وموظّفاً في القصر الجمهوري. والامثلة كثيرة على تسامح او تساهل كان يبديه بعض الامراء والسلاطين قياساً على ما يجري اليوم. لا يعني ذلك، بالطبع، أنه لم يكن هناك طغاة او مستبدون، ولكننا انتقلنا من طور الحاكم المستبد، الذي قد يكون عادلا، الى طور الزعيم الاوحد.
وهناك فارق بين النمطين هو الفرق بين النظام الاستبدادي والنظام الشمولي. في الاول يطلب الولاء من الناس مع قدر من الحرية كان يتيحه مجتمع القبيلة او الطائفة... في الثاني تقوض مساحات الحرية التي كانت تتيحها البنى والقيم التقليدية، إذ المطلوب هو المماهاة التامة وعبادة الشخصية والذوبان في القضية، وعلى نحوٍ يحول الناس الى ارقام في حشود تصدق وتصفق، او الى عبيد لجبروت الدولة بأجهزتها الامنية وشبكاتها المخابراتية.
ولا عجب أن تتراجع الحريات مع ولادة الزعيم الاوحد الذي يختزل أمة بأسرها او مجتمعاً بكامله. وثمة نماذج متطرفة في هذا الخصوص يجسدها ذلك الزعيم الذى يقصي من المشهد كل ما عداه، لكي يتأله ويكون هو الاول في كل شيء، في السياسة كما في الفكر والثقافة. ومن هذا شأنه يمارس علاقته بالشأن العام او بالحقوق والمصالح على سبيل الاعتباط والمصادرة والتشبيح. ومن الفضائح في هذا الخصوص، أن بعض الانظمة التي رفعت، وما تزال، شعارات الحرية ورفع الظلم تدعم في الخارج مراكز للبحث تنتج دراسات ومؤلفات تمنع انتشارها على ارضها؛ او انها تترجم الكتب الاجنبية من غير الحصول على إذن من مؤلفيها وناشريها، بحجة أنها مشاع. بذلك تمارس تلك الانظمة ضرباً من الشيوعية التي كانت قد ادّعت أن مسوغ قيامها هو العمل على محاربة الشيوعية.
ومع ذلك لا يظن بأن الحاكم المطلق، الذي يتصرف بوصفه مالك الملك الذي يسأل ولا يُسأل، أن يفعل كل شيء. باستطاعته أن يدخل كاتبا الى السجن او أن يأمر بتصفية معارض له. وبامكانه أن يشن حرباً او يخلق اعداء في الداخل وفي الخارج، ولكن قلّما ينجح في الحدّ من أعمال الفساد. ما ينجح فيه في الاكثر هو هدر الثروات وتبديد الموارد وقمع الحريات.

بهذا نحن نتراجع عن زمن الراشدين، حيث الخليفة الاول مارس تواضعه، واعلن أمام الملأ، بعد أن تولى الخلافة: وُلِّيتُ عليكم ولست بأفضلكم، فمن رأى فيّ اعوجاجاً فليقومه بحد السيف هذا. قد يوجد اليوم حاكم عربي يتقبل النقد او يقدم هو على نقد الذات. ولكن ذلك هو استثناء.

IV. المعسكرات الحزبية 
الاحزاب السياسية ليست افضل حالاً بالنسبة الى حريات النشر والتعبير، خاصة الاحزاب العقائدية، الثورية او التحررية التى شهدنا نماذجها في حركات التحرر الوطني والجبهات التقدمية. ومن المفارقات أن هذه الاحزاب لم تحسن سوى تدمير الشعارات التي رفعتها، حول التنوير العقلي والتحرر الاجتماعي والسياسي، بعد أن تحولت الى اجهزة امنية تراقب الناس ويراقب بعضها بعضاً. ولذا من دخل حزباً ثورياً في دولة شمولية، عليه أن يبقى فيه، وإلاّ كان مصيره السجن او المنفى او القبر. مرة اخرى لا أراني ابالغ. هذه حال المنظمات اليسارية في العالم العربي. فهي تتحرك وتعمل بحرية داخل الانظمة التي تهاجمها، فيما تدافع عن الانظمة التي تعمل على اقصاء اليساريين او استئصالهم. ولا عجب أن تصبح تلك المنظمات ملحقة برجال الدين او بالانظمة التي دعت الى تحرير الناس من استبدادها. ولذا فهي تجمع الأسوأين: الارهاب العقائدي والاستبداد السياسي. والحصيلة أن يصبحالزعيم الاوحد والامين العام والحزب والجبهة والشهار اولى من الحياة والشعب والمجتمع والوطن، وان تُدمّر كلّ القيم والتقاليد والمؤسسات التي كانت تنظم العلاقة بين الناس،افرادا وجماعات. وهكذا خسر الفرد مع الانظمة الثورية مكاسب الانظمة التقليدية، ولم يربح شيئاً من منجزات الحداثة.
V. الفتوى والتقوى 
اذا كان النظام السياسي هو "الكحل"، فإن المؤسسة الدينية هي "العمى"، بالنسبة لحرية النشر والتعبير. ولا عجب أن يكون الامر كذلك، عندما يتغلب منطق النص وعبادة الاصول ومؤسسة الفتوى على لغة العقل ومنطق المساءلة والمراجعة. ومن يسدل الستار على عقله النقدي يمارس الشعوذة والعماية بقدر ما يقع فريسة التزمّت والانغلاق والتعصّب. ولذا يصبح دأبه مصادرة الحريات باتهام الناس والعمل على اقصائهم، بقدر ما يدعي لنفس احتكار المشروعية وامتلاك مفاتيح الحقيقة والهداية.

هنا ايضاً ثمة تراجع ونكوص عن زمن طه حسين حيث كان بإمكان ذوي الفكر المستقل والعقل المنفتح مناقشة كل القضايا، او حتى الاعلان عن خروجهم على الاطر الدينية والمرجعيات الغيبية، من غير أن يتعرضوا للاعتداء الرمزي او المادي. بل نحن نتراجع عن زمن محمد عبده الذي كان يقول: بعد وفاة النبي، لا وصاية على العقل لأحد.

أما اليوم فبوسع أي شخص حصّل قدراً من العلوم الدينية، أن ينصّب نفسه وصياً على الايمان، ولو كان استاذاً جامعياً، وأن يتهم زميله بالكفر والردة. وتلك هي الفضيحة: تحويل الجامعات الى جوامع، وتحويل الجوامع الى مصانع لانتاج التعصب والكره والحقد الذي يلغم العلاقة بين المسلمين، ثم بينهم وبين العالم. اكثر من ذلك، اليوم بوسع أي داعية لا يحسن قراءة نص بالعربية يتلوه على الناس أن ينصّب نفسه اميراً على المسلمين ويعلن الحرب والجهاد، لكي يقود البلاد والعباد الى الخسران والهلاك.

VI. السلفية والاصولية 
وهذا هو الفرق بين سلفية المحدثين واصلاحية المعاصرين. فالسلفيون، عاشوا عصرهم. بصورة بناءة ومثمرة وحاولوا الاصلاح والتجديد في ضوء التحولات العالمية في مجالات الفكر والمعرفة والسياسة.

أما الاصوليون، بنماذجهم التكفيرية والارهابية، فإنهم أيضاً يعيشون عصرهم، إنهم نتاج هذا الزمن يستخدمون معارفه وتقنياته ومنظوماته، ولكن بصورة سيئة او مدمرة. هم يدّعون المماهاة مع الاصول او التطابق مع النصوص، ولكنهم لا يحسنون سوى انتهاكها. إذ لا شيء يعود كما كان عليه، من غير تحويل، سلبي او ايجابي، على سبيل التراجع والنكوص او على سبيل الابتكار والتجديد. وهكذا فالاصولية تعود، ولكنها عائدة كردّة فعل على سبيل الثأر والانتقام، لكي تطيح بالتقوى التي هي رأس الفضائل الدينية.
وهذا شأن القبيلة او القبائلية. لا تعود بصورة ايجابية، اذا لم تخضع لتحويل خلاق يوظف قيمتها الجميلة في التضامن والتكافل في اطر العصر ومناخاته... ولذا فهي تعود، كما يريد لها اصل العصبية العمياء، ولكن بعد تدمير المروءة الجاهلية.

وتدمير التقوى او المروءة، ليس ثمرة عصر العولمة وما بعد الحداثة، كما يظن بعض من يقرأ المجريات الكونية على هذا النحو. يّخشى لو فعلنا ذلك ان يمارس جهلاً مركباً: الاول جهلنا بأنفسنا بوصفنا نتاجاً لما بعد الحداثة بأعمالنا الفكرية ودراساتنا النقدية. والثاني جهلنا بالتحولات التي تغيرت معها خريطة الصراعات وجغرافية الافكار، مع بروز مفاهيم جديدة كالتعددية، والانفتاح، والاعتراف، والاختلاف، والنسبية، والتهجين، والوسطية، والمداولة، والشراكة، وسواها من العناوين التي تُستثمر في مواجهة الفكر الأحادي والاصطفائي والدغمائي. 
VII. فتوحات العولمة وما بعد الحداثة
مثل هذه التحولات هي التي أتاحت لفرنسا أن تنتخب رئيساً نيكولا ساركوزي الذي هو ابن لمهاجر مجري، وأن تتيح لهذا الرئيس أن يحمل على كتفيه ابن زوجته امام الملا، أو ان يعيّن امرأة من اصل مغربي وزيرة للعدل. وهذا ما كان يمكن أن يحصل في فرنسا قبل عقود، مما يعني أن التحولات والثورات المندرجة تحت اسم العولمة هي امكاناتها المفتوحة. فمنهم من يستثمرها بصورة ايجابية، بناءة ومفيدة. وبالعكس، منهم من يسخرها لأهوائه ونزواته واستراتيجياته القاتلة.
ومع ذلك لا يظن بأن حماة الشريعة وشرطة التفكير هم اكثر ايماناً من المستقلين عن الأطر الدينية. بالعكس إن هؤلاء لكونهم أوسع عقلاً (ولا اقصد الكل، ثمة علمانيون هم أسوأ من خصومهم بانغلاقهم وتعصبهم). هم اوسع ايماناً، إذ هم يقبلون مدعي الايمان، مسلمين ومسيحيين، سنة وشيعة، كل على طريقته، إذ النص يتسع لما ضيّقته المذاهب. في حين أن حماة الايمان لا يتقنون سوى لغة التقي المتبادل تبديعاً او تكفيراً.

VIII. الزيف والانتهاك
من هنا مبلغ الحجب والادعاء والخداع والزيف والانتهاك في ممارسة الوصاية على القضايا من جانب دعاة ومحدّثين ومفتين يحرمون الموسيقى والغناء وثقافة الفرح بالوجود، لكي ينشروا ثقافة الحقد والرعب والقتل. هذا مع ان الحضارة العربية قد ازدهرت في مختلف وجوه النشاط البشري وأبعاده، فكانت حضارة غناء، كما كان تراث الحب فيها من اغنى التراثات. أما اليوم فاننا نجد أن الدعاة يصدرون فتاوى بتكفير هذا الكاتب او ذاك العمل الفني، فيما هم ينشرون، من على الشاشات، فنون خرافاتهم وشعوذاتهم التي تصل الى السطو على المعارف والنظريات لنسبتها الى القرآن، والتي تشوه سمعة العرب في العالم، كما يشهد سيل الفتاوى البائسة والمضحكة.
ولو كنا فعلاً وحقاً اهل تقي وورع، لقمنا بمراجعة مواقفنا والتراجع عن دعواتنا وبرامجنا التي تنتج كل هذه المساوئ والكوارث. فالمشكلة الآن، لا تأتي من كتاب او مفكر او عمل فني نحسبه خارقاً للثوابت. المشكلة أن الهوية كما يمارسها اهل التكفير باتت هي المشكلة لاصحابها، بل الآفة والكارثة، كما تشهد الحروب الاهلية والفتن المذهبية في غير بلد عربي. وهكذا فالمشكلة الكبرى هي الآن أن الشقيق في الوطن او الاخ في الدين بات هو الخصم والضد والعدو.
IX. المحافظة والفضيحة
لا يمكن أن نغفل المجتمع الاهلي وضغوطه على حرية النشر. ففي بعض البلدان يلجأ عمال المطابع الذين يشتغلون بتنضيد الكتب الى حذف العبارات التي يعتبرونها مسيئة الى الدين. وفي بعض دول الخليج تبدو الحكومات اكثر تقدماً وتساهلاً، في مسألة الحريات، من مجتمعها الاهلي الشديد المحافظة. ولكن المحافظة التي كانت سائدة في طور الشظف ما عادت تجدي في طور الترف. بل المحافظ، اليوم، هو الي يخسر ما يريد المحافظة عليه. فكيف اذا كنا في عصر الشبكات والمهمّات والهويات العابرة لحدود المجتمعات والطوائف. 
ولعلّ المجتمع السعودي يقدم شاهداً، فها هي الروايات، سواء المكتوبة بأسماء حقيقية أم بأسماء مستعارة، تنشر الغسيل على سطوح الأثير. ولم يعد ثمة شيء يمكن حجبه والتستر عليه. وأنا أعتقد أن ما تشهده الساحة الثقافية السعودية من طفرةٍ في الاعمال الفكرية النقدية او في السرديات الروائية الحرّة،  إنما هو تعبير عن حيوية المجتمع السعودي. يشهد على ذلك ايضا الاقبال على القراءة الذي هو في اعلى مستوياته عربياً. قد تكون لبعض الاعمال مفاعيلها الفضائحية. ولكن التطرف في الكشف والتعرية هو الوجه الآخر للمحافظة والحجب. ولذا ليس المطلوب القمع ولا الانفلات. فلا مجتمع يستقيم من دون مُثُل او قواعد. الممكن هو اعادة البناء والتركيب، بحيث يقيم الواحد مع ثوابته علاقات حيّة، متحرّكة، نامية، متجددة. ولهذا، فهوياتنا ليست ما نحافظ عليه ونصونه في مواجهة المتغيرات. وإنما هي ما نحسن خلقه وابتكاره او صنعه وبناءه. انها ليست وراءنا، وانما هي أمامنا. من غير ذلك لا نحافظ على الثوابت بل نخرب الحاضر وندمر المستقبل، بقدر مالا نحسن قراءة التراث واستثماره في صناعة الحياة وقيادة المصائر بصورة فعالة وراهنة.
X. المثقف هو العلّة
أختم بقبلتي الثقافية وأهل قطاعي من المثقفين. فهم العلّة بالمعنيين الايجابي والسلبي. الايجابي لأنهم يشتغلون بانتاج المعاني وصناعة الافكار وقيادة الرأي العام، بقدر ما يمارسون الوصاية على الحقيقة والعدالة والحرية وعلى شؤون الامة والبشرية جمعاء. والسلبي لأن المثقف الحداثي، الذي هو الوجه الآخر للداعية الحداثي، لا يحسن سوى انتهاك ما يدعو اليه. واذا كان هذا شأن الناس في معظم القطاعات، فالمثقف هو اختصاصي في اعمال الانتهاك ومتفنن في ممارسة آليات الحجب والخداع والاقصاء او السطو والمصادرة والاحتكار.
هنا لا ابالغ. وإلا كيف نفسر أنه بعد عقود من النضالات يحصل ما يحصل من انهيار وخراب؟ كيف نفهم أن تنهار المشاريع وتترجم الشعارات  بأضدادها؟

لا يكفي أن نقول بأن المثقف النخبوي الذي ادعى احتكار الوعي والفهم والمعرفة، ولم يحسن قراءة المجريات. بل هو أثبت جهله بنفسه وبالواقع والعالم.

ثمة سبب آخر للاخفاق هو أن المثقف لم يعمل بسبب طوباويته وفساده الا بعكس ما دعا اليه ودافع عنه. هو يحدثك عن مصادرة العروبة، فيما هو جزء من نظام وثقافة وعقلية يشتغل اصحابها بالمصادرة. ويغار على الامن القومي، فيما هو ينخرط في معسكرات ومحاور تعمل على شق الصف وتمزيق الامة. ويدعي عشق الحرية لكي يستبد بها او يقع ضحيتها. ويحدثك عن العدالة والمساواة فيما همه حصد الجوائز او الفوز بالمناصب. ويهاجم السوق والعولمة، فيما شغله الشاغل نشر اسمائه وتسويق منتجاته. ويطالب بالامانة والاستقامة فيما هو لا يؤمن على نتاج زملائه. ويهاجم الاصولية، فيما هو يسطو على نتاج غيره كما يفعل المفسر المشعوذ الذي يسطو على النظريات العلمية لينسبها الى القرآن. ناهيك بالذي يهاجم الانتماءات التقليدية الى الطائفة والقبيلة، فيما هو لا يحسن العمل الا ضمن شلّة ضيقة، يثني أهلها بعضهم على بعضهم ويجدون الاعذار بعضهم لبعض، بتحويل الاخطاء والعثرات الى منجزات وابتكارات، فيما يتعامون عن منجزات الغير واحالتها الى السيئات، على ما يفكر ايضا الاصولي الذي يبدل حسنات غيره الى سيئات، وبالعكس. وهؤلاء هم الأسوأ. ولا عجب إذن أن تكون الحصيلة ما نعاني منه من المساوئ والكوارث، وأن تمسي النخب على الهامش وأن تفقد المصداقية والفاعلية.

والدرس هو التواضع والكف عن ممارسة الوصاية والوكالة على قضايا الامة وعلى الشؤون العامة. فما عدنا الاوصياء والوكلاء والامناء. الاجدى ان يعمل كل واحد بخصوصياته وان يتقن عمله. واما اعمال الاصلاح والتحديث والانماء، فهي مسؤولية متبادلة وصناعة مشتركة يساهم فيها جميع المنتجين والفاعلين، إذ لكل قسطه ودوره ومساهمته في البناء والتغيير، على قدم المساواة مع الغير، أياً كانت المهنة والوظيفة او المكانة.
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